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Zusammenfassung

Seit 1999 sind Tierschutz-Auditprogramme mit fiinf numerisch bewerteten Kernkriterien erfolg-
reich von groReren Restaurantketten eingesetzt worden, um den Tierschutz in Schlachtbetrie-
ben zu iiberwachen. Diese mussten bestimmte Punktzahlen erreichen, um auf der Liste zuge-
Jassener Lieferanten zu bleiben. Dabei handelt es sich um die folgenden finf numerisch bewer-
teten Kriterien (kritische Priifounkte): i) Prozentsatz der Tiere, die beim Zutrieb stiirzen; ii} Pro-
zentsalz der Tiere, die mit einem elektrischen Viehtreiber getrieben werden; iii) Prozentsatz der
Rinder oder Schweine, die in der Betdubungsfalle oder im Restrainer (Vorrichtung zur Ruhig-
stellung) vokalisieren; iv) Prozentsatz der Tiere, die mit einer einzigen Anwendung des Betau-
bungsgeréits effektiv betdubt wurden; und v) Prozentsatz der Tiere, die bewusstlos sind, wenn
sie der Entblutungsstrecke zugefiihrt werden (dieser muss 100 Prozent betragen, damit das
Audit bestanden ist.). Auditdaten, die 2010 von zwei Restaurantbetrieben in dreiig Rinder-
schlachtbetrieben gesammelt wurden, ergaben, dass in 77 Prozent dieser Betriebe 100 bis 99
Prozent der Rinder mit einem einzigen Schuss aus einem Bolzenschussapparat effektiv betdubt
wurden. Alle dreiBig Schlachtbetriebe bestanden das Audit, wobei Voraussetzung war, dass 95
Prozent (oder mehr) der Rinder mit einem einzigen Schuss betéubt wurden. In acht Schweine-
schlachtbetrieben mit elektrischer Betdubung wurde die Zange bei 100 Prozent der Schweine,
die sich in einem V-férmigen Férderband-Restrainer befanden, richtig angesetzt. In 95 Prozent
der Rinderschlachtbetriebe und 86 Prozent der 25 Schweineschlachtbetriebe stiirzten 0 Prozent
der Tiere beim Entladen, beim Bewegen in der Stallung und beim Zutrieb in die Betdubungs-
bucht. In 81 Prozent der Rinderschlachtbetriebe und 77 Prozent der Schweineschlachtbetriebe
wurden héchstens 5 Prozent der Tiere mit einem elekirischen Viehtreiber vorwérts getrieben.
Der Anteil des Viehs, das in der Betdubungsfalle und beim.Eintreiben in die Betdubungsfalle
vokalisierte, betrug in allen Schlachtbetrieben (auBer einem) héchstens 3 Prozent. Alle Ergeb-
nisse beziehen sich auf jeweils ein Tier; ein Tier wird entweder beim ersten Schuss korrekt be-.
taubt oder nicht. Entweder es vokalisiert oder es ist still. Bei allen fiinf numerisch bewerteten
Kernkriterien ist eine "Bestanden’-Punktzahl erforderlich. Aufgrund finanzieller und zeitlicher
Einschrénkungen bewertet der gleiche Auditor sowohl den Tierschutz als auch die Lebensmit-
telsicherheit. Die Ausbildungsseminare fiir die Auditoren dauern 1,5 Tage und umfassen zwei
Besuche in Schlachtbetrieben.
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Einflihrung

Seit 1999 haben die Unternehmen McDonald's Corporation und Wendy’s International Tier-
schutz-Audits der Zutriebs- und Betaubungspraktiken in amerikanischen Rinder- und Schweine-
schlachthéfen durchgefiihrt. Der Trend beim Tierschutz-Auditing geht zur Verwendung von Er-
gebnismessungen (Wray et al 2003; Welfare Quality® 2009). Das Audit besteht aus finf nume-
risch bewerteten Punkten, die alle kritische Priifpunkte oder Kernkriterien sind. Mit einem guten
kritischen Prifpunkt werden mehrere Probleme gemessen. Beispielsweise kann eine unzulang-
liche Bolzenschussbetaubung durch viele Faktoren verursacht werden — beispielsweise durch
schlechte Wartung des Betaubungsgerats, unruhige Tiere oder schlecht ausgebildetes Personal
(Grandin 2001a). Das Vokalisieren der Tiere héangt mit dem Einsatz elektrischer Viehtreiber, mit
tibermaRigen Druck durch eine Vorrichtung zur Ruhigstellung, mit Betaubungsproblemen oder
dem Ausrutschen auf dem Boden zusammen (Grandin 1998a, 2001b). Stiirze konnen durch
rutschigen Boden verursacht werden oder auch durch den tbermaRigen Einsatz des elektri-
schen Viehtreibers, der bewirkt, dass ein Tier sehr unruhig wird.

Bei diesem Auditing-System wird mit dem HACCP-Ansatz (Hazard Analysis Critical Control
Point — Gefahrenanalyse und kritische Priifpunkte) der gleiche Ansatz wie bei der Lebensmittel-
sicherheit verwendet. Das Prinzip besteht darin, mit einigen wenigen Ergebnismessungen eine
Vielzahl von Problemen feststellen zu kénnen. Einige Tierschutzexperten konnten einwenden,
dass ein Tierschutz-Audit, das formal lediglich einige Punkte bewertet, nicht vollstandig ist. In
der Futterindustrie existieren viele praktische Einschréankungen sowohl hinsichtlich der Zeit, die
fur die Durchfilhrung eines Tierschutz-Audits aufgebracht werden kann, als auch hinsichtlich
des Zeitumfangs fiir die Ausbildung der Auditoren. Um die Auditing-Kosten in einem verninfti-
gen Rahmen zu halten, kann der gleiche Auditor fur die Restaurantbetriebe sowohl die Audits
zur Lebensmittelsicherheit als auch zum Tierschutz durchfihren. Als die McDonald'’s- und Wen-
dy’s-Programme 1999 erstmals anliefen, arbeiteten die Auditoren fiir die Unternehmen, die die
Hamburger-Frikadellen lieferten. Da einige Kunden hierein einen Interessenkonflikt sahen,
wechselten die Restaurants allmahlich zu externen Auditing-Firmen. Bis 2005 waren Program-
me mit externen Auditing-Firmen umgesetzt worden. Heutzutage unterliegt jeder Schlachtbe-
trieb, der McDonald’s oder Wendy’s beliefert, mindestens einem jahrlichem externen Audit. Im
Laufe von zehn Jahren wurde das Programm in zunehmendem Mafe formalisiert. Das Ziel des
vorliegenden Arbeitspapiers besteht darin, das Auditing-Programm zu beschreiben und Daten
sowohl aus den letzten zehn Jahren der Audits vorzulegen als auch Ausgangsdaten, die vor
Beginn der Restaurant-Audits gesammelt wurden.

Materialien und Verfahren
Audit-Beschreibung

Das Audit-System basiert auf finf numerisch bewerteten Kernkriterien, die bei Grandin ausflihr-
lich beschrieben sind (1998b, 2010a,b). Hierbei handelt sich um einen freiwilligen Tierschutz-
Standard, der von der Verfasserin fur das American Meat Institute entwickelt wurde. In der Ein-
fuhrung zu diesem Dokument wird betont, wie wichtig das Management der Punkte ist, die ge-
messen werden. Es ist von vielen groken Fleischkéaufern iibernommen worden. Mit diesem Au-
dit werden nicht die Vor- oder Nachteile der verschiedenen Betdubungsmethoden bewertet.
Bewertet wird, ob eine Betaubungsmethode mit nur einem Versuch korrekt angewandt wurde
oder nicht und zur Bewusstlosigkeit fiihrte: i) Prozentsatz der Tiere, die egal in welchem Bereich
des Betriebs stiirzen. Dies umfasst den Entladebereich, die Stallung und den Treibgang/die
Betaubungsfalle. Und es schlieit auch Vorrichtungen zur Ruhigstellung bei ritueller Schlachtung
mit ein. Vorrichtungen, die aufgrund ihrer Konstruktion einen Sturz wahrnehmungsfahiger Tiere
verursachen, filhren automatisch zum Nichtbestehen des Audits. Als Sturz zahlt, wenn der Kor-
per des Tieres den Boden berhrt. ii) Prozentsatz der mit einem elektrischen Viehtreiber (Sta-




chelstock) getriebenen Tiere. Als Verwendung des elektrischen Viehtreibers zahlt das Berlihren
des Tieres mit der elektrischen Vorrichtung. Es ist zu schwierig, festzustellen, ob dem Tier ein
elektrischer Schlag versetzt wurde; deshalb werden alle Bertihrungen gezahlt. iii) Prozentsatz
der Rinder oder Schweine, die in der Betaubungsbucht vokalisieren. Alle Rinder und Schweine,
die in der Betaubungsfalle oder im Restrainer vokalisieren, werden gezahit. Alle Ergebnisse fur
das Vokalisieren beziehen sich auf je ein Tier. Falls ein einzelnes Tier mehr als einmal vokali-
siert (muht, briillt, quiekt), wird es nur einmal gezahit. In der Stallung wird das Vokalisieren nicht
bewertet. Die Bewertung des Vokalisierens bei Schweinen ist schwieriger, da schwer festzustel-
len ist, welche Schweine gerade quieken und welche Schweine ruhig sind. Zur Lésung dieses
Problems wird lediglich das Quieken von Schweinen in der Betaubungsfalle, im Restrainer oder
beim Hineingehen in die CO,-Gondel bewertet. Daten fur das Vokalisieren von Schweinen in
den Vorjahren sind nicht verfugbar, da bis einschlie8lich 2007 eine ungenauere raumbasierte
Vokalisierungsmethode verwendet wurde. (iv) Prozentsatz der Tiere, die mit einer einzigen An-
wendung eines Bolzenschussapparats effektiv betaubt wurden oder Prozentsatz der Tiere, bei
denen ein elektrisches Betaubungsgerat an der richtigen Stelle angesetzt wurde, um elektri-
schen Strom durch das Gehirn zu leiten. (v) Prozentsatz der Tiere, die komplett bewusstlos wa-
ren, bevor sie der Entblutungsstrecke zugefuhrt wurden.

Die funf numerisch bewerteten Kriterien werden jeweils mit "Ja" oder "Nein" bewertet. Bei-
spielsweise ist ein Tier entweder still oder es vokalisiert, es stiirzt oder es sturzt nicht. AuBBer-
dem gibt es funf Misshandlungen, die automatisch zum Nichtbestehen des Audits fiihren Dazu
zahlen u. a., aber nicht ausschlieBlich, die nachfolgend aufgelisteten Misshandlungen:

Schleifen gesturzter, laufunfahiger Tiere,

Schlagen eines Tieres,

Stechen in empfindliche Kérperteile wie beispielsweise Augeh, Nase, Anus oder Euter,

Absichtliches Treiben von Tieren Giber andere Tiere hinweg,

e Absichtliches Zuschlagen von Gattern vor Tieren.

Punktbewertung des Audits

Das Bestehen oder Nichtbestehen des Audits wird durch die Punktbewertung der Vorfélle ent-
schieden, die durch einen Auditor oder Uberpriifer direkt beobachtet werden kénnen. Zum Be-
stehen eines Audits sind bei allen funf numerisch bewerteten Punkten die folgenden Mindest-
punktzahlen erforderlich:

Mindestbewertungen fiir "Bestanden”

Stiirze

Héchstens 1 Prozent in der gesamten Einrichtung. Als Sturz zéhlt, wenn der Korper den Boden
beruhrt.

Verwendung des elektrischen Viehtreibers

Héchstens 25 Prozent der Rinder oder Schweine werden mit einem elektrischen Viehtreiber
getrieben. Ein ausgezeichnetes Ergebnis bei Rindern und Schweinen ist 5 Prozent.




Vokalisieren

Wenn keine Kopffixierung verwendet wird, vokalisieren héchstens 3 Prozent der Rinder in oder
beim Betreten der Betdubungsfalle. 5 Prozent bei Verwendung einer Kopffixierung. Schweine: 5
Prozent in Restrainer, Betaubungsfalle oder Betdubungspferch.

Betauben

. 95 Prozent werden nach einem Schuss des Schussapparats bewusstlos. Bei 99 Prozent wird
das elektrische Betdubungsgerat richtig angesetzt und bei héchstens 1 Prozent kommt es zu
"Hot wanding". "Hot wanding" liegt vor, wenn das Schwein bei Anwendung des elektrischen
Betaubungsgerats quiekt. Dies geschleht wenn Stab oder Zange eingeschaltet sind, bevor sie
sich in vollem Kontakt mit dem Schweinekopf befinden. Bei CO,-Betdubung entféllt die Bewer-
tung fir die Betdubung.

Bewusstlosigkeit

Nach Zufiihrung zur Entblutungsstrecke. Muss bei 100 Tieren oder wéhrend einer Audit-Stunde
100 Prozent betragen.

Festlegen der Punktbewertung in sehr kleinen Schlachtbetrieben

In Schlachtbetrieben in denen in einer Produktionsstunde weniger als 25 Tiere verarbeitet wer-
den, ist die Stichprobe zu klein, um die Prozentsatze zu ermitteln. Bei Beobachtung einer sehr
kleinen Zahl, beispielsweise zehn Tiere, werden die folgenden Kriterien angewendet. Bewusst-
losigkeit muss 100 Prozent betragen. Bei den anderen Punkten ist ein Fehler zuldssig, bei-
spielsweise ein Sturz oder eine fehlgeschlagene Betaubung. Bei drei der vier kritischen Praf-
punkte (Betduben, Stiirzen, Vokalisieren oder Verwendung des Viehtreibers) muss die best-
mégliche Bewertung erzielt werden. Keines der McDonald's- oder Wendy’s-Audits wurde in so
kleinen Schlachtbetrieben durchgeftihrt.

Ausbildung der Auditoren fir Tierschutz beim Schlachten

Als das Programm anlief, wurden alle Auditoren in Seminaren ausgebildet, die normalerweise
1,5 Tage dauerten. Wahrend dieser Ausbildung besuchten die Auditoren einen Rinder- und
Schweineschlachtbetrieb und ihnen wurde die Durchfihrung der numerischen Punktbewertung
erlautert. Das Ausbildungsmaterial waren die AMI-Richtlinien (Grandin 1997a, 2010a). Nach
dieser Ausbildung mussten die Auditoren mit einem erfahrenen Auditor drei weitere Betriebe
besuchen, bevor sie selbsténdig Tierschutz-Audits durchfiihrten. In der Anfangszeit flhrte die
Verfasserin Ausbildungen durch. Heutzutage erfolgt die Ausbildung durch eine von der Industrie
finanzierte Organisation namens PAACO (Professional Animal Auditor Certification Organizati-
on — Berufsverband zur Zertifizierung von Tierschutz-Auditoren). Der Lehrgang wird von vier

~ Ausbildern aus der Fleischindustrie durchgefthrt. Die Verfasserin ist eine davon. Wahrend die-
ses eineinhalbtagigen PAACO-Seminars besuchen die Auditoren einen Schweine- und Rinder-
schlachtbetrieb und erhalten funf Stunden theoretischen Unterricht. Am Ende des Seminars
unterziehen sie sich einer Multiple-Choice-Priifung ohne Hilfsmittel zu den AMI-Richtlinien. Vor
ihrer Zertifizierung missen sie in Begleitung eines sehr erfahrenen Auditors drei zusétzliche
Audits durchfiihren. Sie absolvieren insgesamt funf Betriebshesuche, bevor sie zertifiziert wer-
den kénnen. Der erfahrene Auditor fiillt bei jedem dieser drei zusétzlichen 'Schatten’-Audits eine
Bewertung aus. Um ihren Status als zertifizierter PAACO-Auditor aufrecht erhalten zu kdnnen,
mussen die Auditoren jahrlich an einer Konferenz teilnehmen, auf der Tierschutzthemen behan-
delt werden. Sie kénnen entweder an Konferenzen der Industrie teilnehmen oder aber Konfe-
renzen von Tierkunde- oder Tierarzt-Vereinigungen besuchen.




Zeitliche Einschrankungen und Stichprobenverfahren

Um die Kosten in einem verniinftigen Rahmen zu halten, bewertet der Auditor zu jedem kriti-
schen Priifpunkt entweder 100 Tiere oder aber eine Produktionsstunde. In den meisten kleinen
Betrieben mit unter 50 verarbeiteten Tieren pro Stunde kann der Auditor normalerweise alle
Variablen gleichzeitig bewerten, wahrend er in einem Bereich bleibt. In groeren Betrieben wer-
den, je nachdem wie der Betrieb angelegt ist, zwei Gruppen von jeweils 100 Tieren bewertet.
Bei einer Gruppe wird die Bewusstlosigkeit bewertet, bei der anderen Betdubung, Vokalisieren,
Stiirze und Verwendung des elektrischen Viehtreibers. In vielen Betrieben kénnen Betauben
und Zutrieb problemlos gleichzeitig beobachtet werden. Kurz nach Beginn der Audits im Jahr
1999 verbannten die meisten Betriebe elektrische Viehtreiber aus den Stallungen (Viehhdéfen)
und Wartestallen, sodass die Verwendung des einzelnen elektrischen Viehtreibers am Eingang
von Betdubungsfalle oder Restrainer einfach zu beobachten ist. In GroBbetrieben mit Schlacht-
geschwindigkeiten von tiber 250 Tieren pro Stunde werden zur Datensammlung drei Gruppen
von jeweils 100 Tieren bewertet. Und zwar an den folgenden Stellen: Entblutungsbereich auf
Bewusstlosigkeit; Plattform der Betdubungsfalle und Zufiihrrampe/Treibgang. In den meisten
dieser GroRbetriebe ist der Tierzutrieb vom Standort des Betaubers aus nicht einsehbar. Die
Auditoren sind gehalten, durch die Stallung zu gehen, um zu tberprifen, dass dort keine
elektrischen Viehtreiber verwendet werden. AuBerdem sind die Auditoren gehalten, an Stellen
zu stehen, an denen sie von herankommenden Tieren nicht gesehen werden.

Ergebnisse und Erdrterung

Ausgangsdaten, die 1996 vor Beginn der Restaurant-Audits gesammelt wurden, lielen erken-
nen, dass damals lediglich 30 Prozent der Rinderschlachtbetriebe 95 Prozent der Rinder mit
einem einzigen Schuss (aus einem Bolzenschussapparat) betduben konnten (Grandin 1997b,
1998b). Im Jahr 2010 erreichten alle 32 tberpriften Rinderschlachtbetriebe diesen Standard
(Tabelle 1). Das Vokalisieren (Brillen, Muhen und Quieken) hangt mit dem physiologischen
MaR an Stress zusammen (Dunn 1990; Warriss et al 1994; White ef al 1995). Die Ausgangsda-
ten lielken erkennen, dass in dem Betrieb, der am schlechtesten abgeschnitten hatte, 32 Pro-
zent der Rinder entweder beim Betreten oder in der Betdubungsfalle/Restrainer vokalisierten
(Tabelle 2). Die Daten aus einem franzésischen Betrieb, in dem keine Verbesserungen vorge-
nommen worden waren, lieBen erkennen, dass wahrend des Zutriebs 25 Prozent der Rinder
vokalisierten (Bourquet et al 2011). Im Jahr 2010 lieBen die in 32 Uberpriften Rinderschlachtbe-
trieben gesammelten Daten erkennen, dass der héchste Prozentsatz vokalisierender Rinder auf
5 Prozent gefallen war. Stiirze beim Zutrieb und die Verwendung des elektrischen Viehtreibers
(Stachelstock) wurden seit Beginn der Audits ebenfalls in hohem MaRe reduziert. Die Audits
haben zu groRen Verbesserungen gefiihrt, da Betriebe, die sich nicht verbessern, aus der Liste
zugelassener Lieferanten gestrichen werden.

Sturze

Im Jahr 2010 stiirzten in 30 von 32 Betrieben 0 Prozent der Rinder (94 Prozent) (Tabelle 3). Im
Jahr 2010 stiirzten in 19 von 22 Betrieben 0 Prozent der Schweine (Tabelle 4). In dem Schwei-
neschlachtbetrieb und dem Rinderschlachtbetrieb, die am schlechtesten abschnitten, stirzten
im Jahr 2010 2 Prozent der Tiere.




Tabelle 1: Prozentsatz der Rinderschlachtbetriebe mit einem akzeptablen Ergebnis (mindestens
95 Prozent der Rinder wurden mit einem einzigen Betdubungsschuss bewusstlos gemacht)

Jahr Anzahl der Betriebe Prozentsatz der Betriebe Anzahl der Betriebe mit
mit "Bestanden" "Bestanden"

Ausgangsdaten 10 30 % 3

1996

2000" 49 0% - 44

2005' 42 100 % 42

20107 30 100 % 30

TIn den Jahren 1996, 2000 bzw. 2005 wurden beim konventionellen Schlachten keine Kopffixierungen

verwendet.
2 Zwei Betriehe waren koscher.

Tabelle 2: Prozentsatz der Rinderschlachtbetriebe, in denen héchstens 3 Prozent der Rinder in der
Betdubungsfalle/dem Restrainer oder beim Betreten von Betaubungsfalle/Restrainer vokalisierten

Jahr Anzahl der Betriebe Prozentsatz der Betriebe Anzahl der Betriebe mit
' mit "Bestanden" "Bestanden™

Ausgangsdaten 7 43 % 3

1996 :

2000 49 80 % 39

2005 43 91 % 39

2010 32? 97 % 31

"In dem Betrieb, der im Jahr 1996 am schlechtesten abschnitt, vokalisierten 32 Prozent der Rinder auf-
g;rund einer schlecht konstruierten koscheren Restraint-Rampe, die fur groe Rinder zu kurz war.

Zwei koschere Betriebe der Stichprobe aus dem Jahr 2010 verfugten tiber einen vertikalen Restrainer.
Einer der Betriebe erzielte beim Vokalisieren ein Ergebnis von 2 Prozent, der andere 1 Prozent. Der
schlechteste Betrieb der ganzen Stichprobe hatte beim Vokalisieren ein Ergebnis von 5 Prozent.

Tabelle 3: Prozentsatz der Rinderschlachtbetriebe, in denen héchstens 1 Prozent der Rinder ent-
weder beim Entladen oder beim Zutrieb in die Betdubungshucht stiirzte.

Jahr Anzahl der Betriebe Prozentsatz der Betriebe Anzahl der Betriebe mit
mit "Bestanden"” "Bestanden"

Ausgangsdaten 5 80 % 4

1996'

2000

2005° 43

2010° 32

keine Datenerfassung
98 % 42
94 % 30

"In einem Betrieb stirzten 8 Prozent der Rinder in der Betdubungsfalle.
? 2005: im schlechtesten Betrieb 12 Prozent Stirze.
39010 im schlechtesten Betrieb 2 Prozent Stiirze. In dreiig Betrieben gab es keine Stiirze (0 Prozent).




Tabelle 4: Prozentsatz der Schweineschlachtbetriebe, in denen héchstens.1 Prozent der Schweine
entweder beim Entladen oder beim Zutrieb in die Betdubungshucht stiirzte.

Jahr Anzahl der Betriebe Prozentsatz der Betriehe Anzahl der Betriebe mit
mit "Bestanden" "Bestanden"

Ausgangsdaten 1 entfallt 1

1996

2000 - keine Datenerfassung

2005' 28 93 % 26

20102 22 86 % 19

"Im Jahr 2005 stUrzten in zwei Betrieben 2 Prozent der Schweine.
2Im Jahr 2010 stirzten in 19 Betrieben 0 Prozent und im schlechtesten Betrieb 2 Prozent.

Tabelle 5: Prozentsatz der Schweineschlachtbetriebe, in denen héchstens 5 Prozent der Schweine
am Eingang von Restrainer oder CO,-System mit einem elektrischen Viehtreiber getrieben wur-
den.

Jahr Anzahl der Betriebe Prozentsatz der Betriehe Anzahl der Betriebe mit
mit 5 % 5%

Ausgangsdaten 4 o' 0

1996

2000 keine Datenerfassung

20052 28 36 % 10

2010° 22 77 % 17

TIm schlechtesten Betrieb waren 80 Prozent der Schweine mit einem elektrischen Viehtreiber in den
Wartestall und 28 Prozent in den Einzeltreibgang getrieben worden.

?Keine Viehtreiber im Wartestall oder in den Viehhofen.

3Seit 2005 wurden viele CO,-Systeme fur Gruppen installiert, wodurch in 11 Betrieben die elektrischen
Viehtreiber entfielen. Vierzehn Betriebe verfugten Gber eine Gruppenbetdubung mit CO,. Die funf
schlechtesten Betriebe verwendeten bei 7, 11, 12, 21 und 23 Prozent der Schweine elektrische Viehtrei-
ber. Vier von finf der schlechtesten Betriebe verfligten Giber Einzelrampen (Treibgange).

Tabelle 6: Prozentsatz der Rinderschlachtbetriebe, in denen héchstens 5 Prozent der Rinder am
Eingang von Betdubungsfalle oder Restrainer mit einem elektrischen Viehtreiber getrieben wur-
den. ‘

Jahr Anzahl der Betriebe Prozentsatz der Betriebe Anzahl der Betriehe mit

mit 5 %-Niveau’ 5 %-Niveau'
Ausgangsdaten 4 25 % 1
1996
2000 49 55 % 27
2005 43 74 % 32
20102 32 81 % 2%

' Das Ergebnis von 5 Prozent entspricht dem Stand "Ausgezeichnet" im AMI-Audit. Zum Bestehen des
Audits durfen 25 Prozent der Tiere mit einem elektrischen Viehtreiber getrieben werden.
? Bei sechs Betrieben variierte das Ergebnis fur Viehtreiber von 6 bis 16 Prozent.




Verwendung des elektrischen Viehtreibers

Die Tabellen 5 und 6 zeigen, dass im Jahr 2010 77 Prozent der Schweineschlachtbetriebe und
81 Prozent der Rinderschlachtbetriebe ein Ergebnis von héchstens 5 Prozent erreichen konn-
ten. Der freiwillige Standard ldsst bei Rindern 25 Prozent zu. Fir Schweine betragt der freiwilli-
ge Standard 25 Prozent bei Betrieben, die tber eine Einzelrampe verfigen bzw. 5 Prozent bei
vorhandenen CO,-Systemen fur Gruppen (Grandin 2010a). In der Anfangszeit des Programms
betrug der Prozentsatz der Rinderschlachtbetriebe, die den Standard von 25 Prozent erreichten,
67 (1999), 76 (2000), 76 (2011) und 82 (2002) (Grandin 2005). Im Jahr 2010 erreichten alle
Rinder- und Schweineschlachtbetriebe den Industriestandard von hochstens 25 Prozent (Tabel-
len 5 und 6). Die Daten wurden auch fir die Schlachtgeschwindigkeit in Rinderschlachtbetrie-
ben gemittelt. Die durchschnittlichen Bewertungen zu Viehtreibern fir Daten aus den Jahren
1999, 2000, 2001 und 2002 betrugen bei unter 50 Rindern pro Stunde 19,9 Prozent, bei 51 bis
100 Rindern pro Stunde 27 Prozent, bei 101 bis 200 Rindern pro Stunde 12,5 Prozent und bei
201 bis 300 Rindern pro Stunde 24,1 Prozent. Im Jahr 2010 verwendeten die beiden schlech-
testen Schweineschlachtbetriebe bei 21 Prozent und 23 Prozent der Schweine elektrische Vieh-
treiber. Ein Grund, warum der Standard fiir elektrische Viehtreiber nicht strenger gefasst wurde,
ist der, dass das Personal bei dem Versuch, am Eingang zur Betaubungsfalle/zum Restrainer
ganz ohne elektrische Viehtreiber auszukommen, oft anféngt, die Tiere stattdessen mit nicht-
elektrischen Viehtreibern zu misshandeln. Jedoch kénnten in Zukunft eine Verringerung der
Grenzwerte filr diesen Parameter sowie Versuche, die negativen Auswirkungen der Viehtreiber-
Alternativen mittels Studien zu behandeln, in Erwégung gezogen werden.

Vokalisieren

Die in den letzten zehn Jahre firr das Vokalisieren bei Rindern gesammelten Daten, entweder in
der Betaubungsfalle bzw. im Restrainer oder aber beim Betreten, sind in Tabelle 2 aufgeflhrt.
Im Jahr 1999 betrug der Durchschnittsprozentsatz der vokalisierenden Rinder in 22 Rinder-
schlachtbetrieben 3,08 Prozent. Die Spannbreite reichte von 0,66 bis 17 Prozent (Grandin
2000). Die durchschnittlichen Vokalisierungsprozentsétze fur Daten aus den Jahren 1999, 2000,
2001 und 2002 betrugen bei Betaubungsfallen 2,5 Prozent, bei Férderband-Restrainern mit
Mittelschiene ("centre-track conveyor restrainer") 1,1 Prozent, bei V-férmigen Forderband-
Restrainern 2,5 Prozent (Grandin 2005). Die Bandgeschwindigkeit in den meisten der Betriebe
mit Betaubungsfallen war geringer als in den Betrieben mit Forderband-Restrainern. Alle Betrie-
be mit Férderband-Restrainer verarbeiteten pro Stunde (iber 200 Rinder. Das Vokalisieren bei
Rindern stand entweder mit Gerateproblemen oder mit einem offensichtlich aversiven Vorfall in
Zusammenhang, z. B. Verwendung eines elektrischen Viehtreibers, tibermafiger Druck durch
eine Vorrichtung zur Ruhigstellung oder scharfe Kanten an dieser Vorrichtung (Grandin 2001b).

Im Jahr 2010 wurden zehn Schweineschlachtbetriebe Uberpruft. Bei einem Audit von 100
Schweinen wurde bei allen Schweinen fir das Vokalisieren ein Ergebnis von hochstens 5 Pro-
zent erzielt, mit Ausnahme eines CO,-Betriebs mit einem Ergebnis von 8 Prozent. Die anderen
Ergebnisse lagen zwischen 0 und 5 Prozent. In funf der Schweineschlachtbetriebe wurde der
Herzstillstand mit der Kopf-/Riicken-Methode in einem V-formigen Férderband-Restrainer her-
vorgerufen, wahrend funf Betriebe tber CO,-Backloader-Maschinen mit Gruppenzutrieb verfug-
ten. Damit ein Quieken als solches gewertet werden konnte, musste das Hinterteil eines
Schweins den Eingang des Restrainers passiert haben. Was die Vokalisierung anbetrifft, konn-
ten lediglich zehn Schweineschlachtbetriebe bewertet werden, da einer der Restaurantbetriebe
immer noch die ungenauere raumbasierte Bewertungsmethode verwendet. Diese altere Metho-
de funktioniert innerhalb eines Betriebs gut, sollte aber nicht verwendet werden, um das Vokali-
sieren zwischen Betrieben zu vergleichen, da sich in den Betdubungsraumen verschiedener
Betriebe eine unterschiedliche Anzahl an Schweinen befindet.




Betaubung

Grandin (2005) wies nach, dass die Durchschnittsbewertungen flr Betaubung (iber einen Vier-
jahreszeitraum von 1999 bis 2002 bei Betdubungsfallen ohne Kopffixierung 97,2 Prozent, bei V-
Restrainern 97,0 Prozent und bei Restrainern mit Mittelschiene 97,1 Prozent betrugen. Betriebe
mit unterschiedlichsten Schlachtgeschwindigkeiten konnten diesen Standard erreichen (Grandin
2005). Die Schlachtgeschwindigkeit hatte die folgende Wirkung auf die Betaubung von Rindern:
Unter 50 Rinder pro Stunde 96,2 Prozent, 51 bis 100 Rinder pro Stunde 98,9 Prozent, 101 bis
200 Rinder pro Stunde 97,4 Prozent und tiber 200 Rinder pro Stunde 96,7 Prozent (Grandin
2005).

Bei Schweinen wurde das elektrische Betaubungsgerat im Jahr 2005 in 24 verschiedenen Be-
trieben bei 100 Prozent der Schweine richtig angesetzt. Die Betriebe verwendeten zum Hervor-
rufen des Herzstillstands ein Elektrobetaubungsgerat, das entweder an Kopf/Riicken oder
Kopf/Kérper angesetzt wurde. Alle elektrisch betéubten Schweine befanden sich hierbei in ei-
nem V-férmigen Férderband-Restrainer. Im Jahr 2010 wurden nur acht Betriebe mit elektrischer
Betaubung Uberpriift, weil viele Betriebe zur CO,-Betdubung tibergegangen waren (Tabelle 7).
Alle acht Betriebe bestanden das Audit. In jedem Betrieb wurden mindestens 100 Schweine
hinsichtlich Betaubung und Bewusstlosigkeit bewertet. AbschlieRend kann festgestellt werden,
dass die Betriebe den Mindeststandard sowohl bei Rindern als auch bei Schweinen problemlos
erreichen konnten.

Bewusstlosigkeit

Die Tabellen 8 und 9 lassen klar erkennen, dass 100 Prozent der Betriebe problemlos ein Er-
gebnis von 100 Prozent bei Bewusstlosigkeit sowohl fur Rinder als auch Schweine erreichen
kénnen. In fritheren Jahren bestand der gangigste Grund furr das Wiedererwachen von Schwei-
nen, bei denen der Herzstillstand mit der elektrischen Kopf-/Riicken-Methode verursacht wor-
den war, in unzureichender Entblutung oder im falschen Ansetzen des Betaubungsgerats
(Grandin 2001a). Dieses Problem wurde durch die Verwendung groferer Messer zum Entbluten
behoben, um einen starkeren Blutstrom zu erzeugen. Auch in Betrieben, die die Backloader-
CO,-Maschine der Firma Butina nutzen, wurden Auditdaten gesammelt. In dieser Maschine
werden die Schweine gruppenweise zugetrieben und die Einzelrampe (Treibgang) wurde abge-
schafft. Im Vergleich zu kleineren CO,-Maschinen ist das Wiedererwachen dabei fast véllig
ausgeschlossen. Die Verfasserin fuhrte die Auditor-Ausbildung in Betrieben durch, die Uber die-
se groRen Maschinen verflugen. Solange keine grofiere Stérung auftritt, gelten die Probleme mit
Wiedererwachen nunmehr als behoben. Im Jahr 2010 wurden vierzehn Betriebe mit zwei gro-
Ren Butina-Backloader-CO,-Maschinen tberprift. In allen Betriebe waren 100 Prozent der
Schweine bewusstlos. Bei kleineren Maschinen kann das Wiedererwachen ein erhebliches
Problem darstellen, wenn die Zeit, in der die Tiere dem Gas ausgesetzt sind, kurzer ist (Velarde
et al 2000).

Zum Erreichen einer "Bestanden'-Bewertung erforderliche Anderungen

Um die Audits zu bestehen, filhrte das Management intensive Ausbildungsprogramme fir sein
Personal durch. In den meisten Betrieben begann das Qualitatssicherungspersonal des jeweili-
gen Betriebs mit der Durchftihrung einer wichentlichen Bewertung, um das Bestehen eines
Audits sicherzustellen. In den vergangenen zehn Jahre mussten nur zwei Rinderschlachtbetrie-
be groRere Gerate anschaffen, um ihre Audits zu bestehen. Alle anderen Rinderschlachtbetrie-
be hahmen lediglich einfache Veranderungen vor, wie beispielsweise rutschfeste Boden in der
Betaubungsfalle, Anderungen der Beleuchtung, Einbau solider Seitenwande an Rampen und
das Anbringen von Sichtblenden, sodass herankommende Rinder keine Menschen vor sich
sehen konnen (Grandin 19986). Im Jahr 2010 gab es in Uber der Halfte der Rinderschlachtbe-




triebe altere Einrichtungen und keine modernen kurvenférmigen Rampen. Um eine bessere
Bolzenschussbetdubung zu erreichen, verbesserten die meisten Rinderschlachtbetriebe die
Wartung ihrer Betaubungsgerate. Durch das Lagern der Patronen an einem trockenen Ort kann
eine unzureichende Betdubung aufgrund schwacher ‘weicher Schiisse’ verhindert werden
(Grandin 2002).

Zu Beginn des Programms wurden drei Rinderschlachtbetriebe aus der Liste zugelassener Lie-
feranten gestrichen, jedoch nach Einstellung neuer Manager wieder aufgenommen. Einer dieser
Betriebe musste teure Geréate anschaffen, um die Audits bestehen zu kénnen. Die verbesserten
Bewertungen in den meisten Betrieben Uber einen Zeitraum von zehn Jahren sind darauf zu-
riickzufiihren, dass die Betriebe tatséchlich besser wurden, und nicht etwa darauf, dass viele
Betriebe aus der Liste zugelassener Lieferanten gestrichen wurden. Die zahlenmaRige Abnah-
me der Betriebe im Laufe der Jahre ist auf die Konsolidierung der Branche und nicht etwa auf
Streichungen aus der Liste zugelassener Lieferanten zurtickzuftihren.

Viele dltere Schweineschlachtbetriebe konnten nach Durchfiihrung einer Reihe einfacher Ver-
besserungen ihre Audits bestehen. Im Bereich Schweineverarbeitung erfolgte in der Industrie
ein gréBRerer Wandel vom elektrischen Betduben, bei dem die Schweine iber Einzelrampen
(Treibgénge) zugetrieben wurden, zu CO,-Systemen mit Gruppenzutrieb. Dies geschah in ers-
ter Linie, um Wirbelsdulenbriiche und Einblutungen bei schweren, schnell wachsenden Schwei-
nen zu verhindern. Zweifellos reduzierte der Wechsel zur CO,-Betaubung die Bewertungen bei
Viehtreibern, weil die Schweine in Gruppen "abgefertigt" werden. Im Jahr 2010 verwendeten elf
von vierzehn Betrieben mit Gruppen-CO,-Maschinen keinerlei elektrische Viehtreiber. Beim
schlechtesten CO,-Betrieb belief sich die Zahl auf 12 Prozent. Diese Zahlen belegen eindeutig
eine Obergrenze von 5 Prozent fir elektrische Viehtreiber bei Gruppen-CO,-Systemen. Der
Standard wurde allerdings nicht auf 0 Prozent abgesenkt, weil einige Mitglieder des Tierschutz-
ausschusses aus Betrieben stammten, die bei Viehtreibern keine Bewertungen von 0 Prozent
erreicht hatten.

Tabelle 7: Prozentsatz der Schweineschlachtbetriebe, in denen das elektrische Betdubungsgerit
bei mindestens 99 Prozent der Schweine richtig angesetzt wurde.

Jahr Anzahl der Betriebe Prozentsatz der Betriebe Anzahl der Betriebe mit
mit "Bestanden” "Bestanden"

Ausgangsdaten 10 67 % 6

1996 _

2000 19 89 % 17

2005 24 100 % 24

2010 g’ 100 % 8

T Die Zahl der GroRbetriebe, die elektrisches Betduben einsetzen, nahm aufgrund des verstarkten Ein-
baus von CO,-Betaubungseinheiten ab.
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Tabelle 8: Prozentsatz der Rinderschlachtbetriebe, in denen 100 Prozent der Rinder bewusstlos
waren, bevor sie der Entblutungsstrecke zugefiihrt wurden.

Jahr Anzahl der Betriehe Prozentsatz der Betriebe Anzahl der Betriehe mit

mit "Bestanden" "Bestanden”
Ausgangsdaten 10 90 % 9
1996
2000 49 96 % 47
2005 43 100 % 43
2010 32 100 % , 32

Tabelle 9: Prozentsatz der Schweineschlachtbetriebe, in denen 100 Prozent der Schweine be-
wusstlos waren, hevor sie der Entblutungsstrecke zugefiihrt wurden.

Jahr Anzahl der Betriebe Prozentsatz der Betriebe Anzahl der Betriebhe mit
mit "Bestanden" "Bestanden”

Ausgangsdaten 9 89 % 8

1996 :

2000 19" 84 % 16

2005 28 89 % 25

2010 22 100 % 22

" Drei Schweine mit spontanem nattrlichem Lidschluss.
Erfolgsfaktoren fir das Programm

Der Standard wurde entwickelt, bevor Tierschutz zu einem wichtigen Industriethema wurde. Die
Fleischindustrie erméglichte der Verfasserin, den Standard 1997 zu verfassen und zu verdffent-
lichen (Grandin 1997b). 1999 setzten die Unternehmen McDonald’s und Wendy's das Pro-
gramm sehr schnell um. Zuerst waren die Auditoren fur Lebensmittelsicherheit skeptisch, aber
als sie mit der Durchfilhrung der Bewertungen begannen, nahmen sie grofle Verbesserungen
wahr. Das Bewertungssystem funktionierte auch, weil es vollig objektiv war (auier nattrlich im
Falle der Grenzwerte). Als die Verfasserin mit der Durchfiihrung der ersten Audits begann, wa-
ren sowohl der Betriebsleiter als auch ein Auditor des Restaurantunternehmens mit dabei. Der
Betrieb konnte entweder "Bestanden"-Werte erreichen oder nicht. Die meisten Betriebe konnten
"Bestanden"-Bewertungen erreichen, ohne in technische Verbesserungen investieren zu mus-
sen. Die drei Betriebe, die technische Verbesserungen durchfilhren mussten, ergriffen die fol-
genden MaRnahmen: Ein Schweineschlachtbetrieb, der mit einer einzigen CO,-Maschine pro
Stunde 1.000 Schweine "abfertigte”, musste eine zweite Maschine installieren. Zwei Rinder-
schlachtbetriebe, die pro Stunde 300 Rinder verarbeiteten, mussten von einem V-férmigen For-
derband-Restrainer auf einen Férderband-Restrainer mit Mittelschiene umsteigen.

Informationen fiir Schlachthofmanager zur Problemlésung

Der Betriebsleitung stehen verschiedene Informationsquellen zur Verfuigung, um ihre Arbeitsab-
Izufe zu verbessern. Wird ein Audit nicht bestanden, vermerkt der Auditor den Grund dafir in
der Kommentarspalte. Falls beispielsweise ein Betrieb beim Betduben nicht bestanden hat, wa-
re ein typischer Kommentar des Auditors, dass das Betaubungsgerat beschédigt und schlecht
gewartet war. Die Richtlinien des American Meat Institute enthalten Leitfaden zur Problemlé-
sung und Gerateempfehlungen. Weitere Informationsquellen sind die jahrliche Tierschutzkonfe-
renz, die vom American Meat Institute unterstiitzt wird, Industrieberater und Webseiten wie bei-

11




spielsweise www.grandin.com und www.animalhandling.org. Die Betriebsleiter erhalten auch
von den Eink&ufern der Restaurantbetriebe Leitlinien.

Schlusshetrachtung

Das numerische Bewerten mittels Ergebnismessungen ist von groBen Rinder- und Schweine-
Einkaufern erfolgreich angewendet worden, um den Tierschutz in Schlachtbetrieben zu verbes-
sern. Jedoch kénnte nach funfzehn Jahren die Uberpriifung einiger Obergrenzen notwendig
sein, um die Qualitat der Betriebe weiter zu verbessern. Das Bewertungssystem funktionierte
auch deshalb, weil es numerisch und véllig objektiv war.
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